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Treatment of Pure Land Buddhism 


























































































































































































































































7 実教009(p. 43注⑤）および、実教 018(p. 50注②）。なお、まとまったものではないが、



















































らかな世界」（山川 008、p.75) との説明がされるほか、山川 014(p. 75 
注①）、第一 016(p. 79)、清水 013(p. 80) は極楽浄土について、阿弥陀







11 解説の多くは、「厭離械土、欣求浄土」という一節を基にしている。山川 014、山川 008で


























み方を誤ったもの、主流でないものと解釈させかねない。江田 2010(p. 61注 6) も
参照。








聖」「市聖」と呼ばれたことが主に紹介されている 17。実教 009(p. 55) と












を求めさせたのだと解説している 21。なお、数研 015(p. 68) は、源信が
「阿弥陀仏が人びとを極楽浄土にむかえにくるありさまを描いた来迎図を
創始したとも伝えられる」と述べている巳
17東書 017(pp. 83-84)、実教 018(p. 78)、清水 013(p. 81) の3冊は、空也が道路・灌漑
整備などの社会事業に携わっていたことも紹介している。
18清水013(pp. 80-81) は、源信が口称念仏をも認めていたことを記している。
＂東書 017(p. 84)、実教 018(p. 78)、実教 009(p. 55)、消水013(p. 80)。なお、教出 012(p. 
95) は意訳で文章の中に埋め込んで紹介。源信の項ではないものの、清水 019(p. 75) や
数研 015(p. 68) にもこの一節が見える。
20教出 012(p. 95) は、空也の名前に言及しないものの、源信が貴族たちの浄土信仰に影響
を与えたことを記している。また、実教 009(p. 55) は、「源倍のいう視覚的な観想の念仏
は、当時の貴族の好みにもかない、浄士教芸術の開花にもつながった」として、平等院を
その代表例として挙げている。実教 018(p. 78) も参照。
21 清水 019(p. 75)、第一 016(p. 79) を参照。なお、清水013(p. 80) は、『地獄草子』の写
真を掲載している。









実教 018、教出 012、清水 013、数研 015は、平安時代までの日本仏教
を「仏教の受容」などといった名前の節で扱う一方、この鎌倉時代の仏教
を「仏教の日本的展開」、「仏教の土着化」といった名前の節で扱っている。









こと 25などである。なお、これら以外の特徴としては、実教 009(p. 59) 





24 「民衆のための教え」という点について、清水019(p. 75) は、鎌倉時代にはこれらの諸宗
派の勢いは小さく、旧仏教側の勢力が依然として強かったことを記している。その他、第
-016 (p. 82) も、「以前からある天台宗や真言宗が衰退したわけではなかった」と述べて
いる。


























27 山川 014と教出 012には、書名への言及はない。
28 この主張については、実教 009(p. 56)、実教 018(p. 79)、数研 015(p. 69)、山Jl008 (p. 
75)で言及されている。
29教出 012(p. 96注①）のみが『観経疏』という書名にも触れている。清水013(p. 81)や




























31東書 017(p. 84)、山川 014(p. 76)、清水 013(p. 82)、清水 019(p. 76)、清水 009(p. 


























































36清水 013(p. 84)、数研015(p. 71)を参照。
37実教018(p.80)、実教 009(p.57)、山川 014(p. 77)を参照。







これまでに言及した範囲内では、教出 012(p. 96)および山川 008(p. 
76)の親鸞に関する箇所などで、浄土真宗の後代の展開に関する言及があ
る。教出 012(p. 96)は、親鸞の教えが「のちに庶民の間に広がり、浄土
真宗（一向宗）として確立された」と述べており、山川 008(p. 76) は、
親鸞の教えは最初、関東で広まり、後に室町時代に蓮如の布教により北陸
を中心に各地の農民の間に広まったと述べられている。
いくつかの教科書では、鎌倉仏教の祖師たちの思想を紹介したのち、
「日本文化と仏教」などの項目・コラムを設けているが、浄土教に関する
記述はほとんど見られない。また、江戸期以降の儒教や近代思想の叙述に
おいても、浄土教に触れた部分はほぽゼロである。
5. 問題点について
以上、『学習指導要領』、『解説』および教科書記述の現状について概観
してきた。
「倫理」教科書の中での浄土教についての問題点は、大きく分けて 3つ
ある。 1つ目は、『学習指導要領』と『解説』に関する問題。 2つ目は、
教科書の記述に関する問題。そして、 3つ目は、 2つ目にも大きく関係す
るが、生徒の反応に関する問題である。
まず、 1つ目は、教科書の記述に影響を及ぼす『学習指導要領』と『解
説』に関する問題である。§ 3で見たとおり、『解説』は、インド仏教の扱
いに関して、浄士教を含む大乗仏教を教えることの意義などに言及してい
ない。その一方、 8本仏教の扱いに関しては、日本独自の受容が強調され
ている。教科書の本文を見ても、日本の浄土教諸宗派がインド以来の仏教
の流れをくんでいることは明示されていない。場合によっては、浄土教
は仏教ではないと生徒に考えさせることにもつながりかねないであろう。
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また、『学習指導要領』がインド仏教・日本仏教の学習に関して設定する
「ねらい」の違いから、結局、日本の浄土教については文化思想史的な学
習にとどまり、それを通じて人生に関して考えさせるようなことはほとん
どなされていない点にも注意が必要であろう。
2つ目は教科書の記述に関する問題である。教科書の記述は公的な権威
をもつものであるにもかかわらず、学術的な基盤に基づいた解釈、各宗派
の伝統的な解釈のいずれからもかけ離れた解釈や造語が掲載されているこ
とがある。後述する通り、学術的な基盤に基づいた「客観」的な解釈がな
されていれば良いわけではないが、教科書の影響力を考えると、作成にあ
たって、専門の学者たちによるチェックで、ある程度の「客観」性を担保
することは欠かせない作業であろう。また、浄土教に関しては、その記述
の背景に平安期浄土教→法然→親鸞といった「発展史観J的な視点が窺
え、場合によっては、宗派に優劣をつけているとも取られかねないような
記述も見られた。また、そもそもこの「発展史観」的な立場から日本思想
史を叙述するスタイルの教科書が多いが、その場合、日本仏教自体が江戸
期の儒教・国学などによって乗り越えられてしまった存在と捉えられかね
ないような場合もあった。なお、注 13で「南無阿弥陀仏」の例を挙げて
指摘したように、宗派などによって漠字の読み方などが異なるケースが
多々あるにも関わらず、画ー的な振り仮名のみを掲載しているような場合
もある。おなじ浄土教の内部でも複数の立場がある場合には、その多様性
の確保も重要な問題であろう。
3つHは、生徒の反応に関する問題であり、これは 2つ目に指摘した記
述を踏まえた上でのものである。宗教教育においては、特に各宗教団体が
ステークホルダーになるため、その記述をめぐって「中立」性が問題にな
ることがしばしばである。しかし、「中立」性は、実は教科書の記述だけ
で担保されるわけではない。教科書を使う生徒は、教科書に書いているこ
とをそのまま受け取ってくれるような静的な存在ではない。例えば、親
鸞の記述の随所に「（慈悲に）すがる」といった表現が見られる。これは
原文にも見られる「客観」的な表現ではあるが、こうした部分を前面に押
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し出して記述したような教科書では、現代の生徒の多くは、親鸞の思想に
対し、非常に否定的なイメージを持つ可能性もあるのではないかと思われ
る。宗教に関する「客観」的な記述が全て、宗教団体にとって常に「中
立」「公平」なのではない。どの部分をどのように打ち出すかにより、場
合によっては、それぞれの宗教団体に対して、非常に大きな不利益を与え
る可能性もあるだろう。そういった点への配慮も必要となると思われる。
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